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Hoe religieus was Pericles? 
In 1942 publiceerde de Franse historicus Lucien FBbvre een groot boek over 
~abe la i s '  . Het was de eerste uitvoering van een program dat hij kort daarvoor 
had opgesteld2: '....ik vraag de start van een uitgebreid kollektief onderzoek 
van de wezenlijke gevoelens van de mensen en van de modaliteiten ervan'. 
Anders gezegd: het ging FBbvre om een 'histoire de mentaliths', een mentali- 
teitsgeschiedenis3. 
In zijn beschouwingen toonde FBbvre aan dat de mens in de zestiende eeuw 
verschillend was van die erna. Zintuigen als het gehoor en de reuk waren veel 
sterker ontwikkeld. Het tijdsbesef was geheel anders georienteerd. De weten- 
schap had zich nog niet tot een rigoureus systeem ontwikkeld waarin geen 
plaats was voor tegenstrijdigheden. Nu lag in deze observaties niet Ftbvre's 
grootste verdienste want in het twintig jaar daarvoor verschenen 'Herfsttij der 
Middeleeuwen' had Huizinga al laten zien dat de middeleeuwse mens een 
geheel ander reactiepatroon had, wat hem dan ook een goedkeurende recensie 
van Ftbvre had opgeleverd4. ECn van de verrassende aspecten van FBbvre's 
boek was dat in zijn visie het atheisme in de zestiende eeuw nog een 
ondenkbare categorie was. Het leven was volgens hem zo ingebed in een 
Christelijk patroon dat men zich daarvan niet kon losmaken tenzij men uit de 
maatschappij stapte. Natuurlijk waren er we1 sceptici maar hun gedachten 
leidden niet tot maatschappelijke konsekwenties. 
Ftbvre's visie kreeg de nodige kritiek5. Toch lijkt het de moeite waard zijn 
methode, hoewel zeer schematies en natuurlijk onvolledig, toe te passen op 
het Athene van Pericles om zo een beter inzicht te krijgen in diens religieuze 
mogelijkheden en alternatieven. 
Tussen het Frankrijk van de zestiende eeuw en het Athene van het midden 
van de vijfde eeuw ligt meteen een duidelijke parallel: ook in Athene werd het 
leven bepaald door de religie6. In het persoonlijk bestaan werden alle belang- 
rijke gebeurtenissen zoals geboorte, trouwen en dood door rites gemarkeerd. 
Een jonggeborene werd op de vijfde dag door naakte verwanten rond de haard 
gedragen. Tijdens zijn jeugd nam een kind deel aan processies en festivals. Een 
jongen werd bij het bereiken van de mannelijke leeftijd tijdens het festival van 
de Apaturia toegelaten in de phratria. Het meisje werd als het ware volwassen 
door haar huwelijk waarbij zij in het rituele gebeuren een grotere rol speelde 
dan haar echtgenoot, immers in het krijgen van kinderen lag haar levensvervul- 
ling7. Bij het overlijden ontstonden grote spektakels. Een begrafenis in stilte, 
alleen voor de naaste familie, was ongehoord. Vaak verwisselden de rouwen- 
den van kleding en trokken zij zich de haren uit. De doden werden met offers 
vereerd. Zelfs wanneer deze riten niet direct een strict religieus karakter 
droegen, was er toch meestal een mythe die hen verklaarde. 
Ook in het leven van alle dag werd de Athener voortdurend geconfronteerd 
met het religieuze. Bij ziekte bad hij tot Asclepius. Bij de handel speelde 
Hermes een rol. Voor volksvergaderingen werd geofferd. Feesten - en wat 
zijn we er niet op achteruit gegaan wat feesten betreft vergeleken met de 
Oudheid en de Middeleeuwen - kwamen frequent voor en waren gewoonlijk 
verbonden met een god. In critieke tijden raadpleegde men orakels die voor 
de problemen uitkomst moesten geven. 
Zelfs in letterlijke zin kon de Athener niet om zijn goden heen. Hoog boven 
hem uit torende het nieuwe Parthenon dat echter maar din van de vele 
tempels was. In de straten zag hij de Hermen en als hij de stad uitging de 
heilige bossen. 
In de stad speelde de godsdienst een grote sociale rol. Wie niet meedeed, 
sneed zich daarmee af van de gemeenschap waarin hij stond. Zijn gedachten 
stonden hem betrekkelijk vrij - en ongetwijfeld had de Atheense wereld, net 
als elke andere, zijn scepticis - maar in zijn handelen was de Athener 
gebonden. Van zijn activiteiten kon het lot van de stad afhangen9. Dit 
gebonden zijn kende natuurlijk zijn gradaties. Ook in Athene zullen sommi- 
gen bij de rites meer nauwgezet en liefdevol betrokken zijn geweest dan 
anderen. 
Voor een exclusieve devotie aan din god was in deze polis geen plaats. Dat 
zou de gelovige te veel apart hebben gezetlO. 'Geloven buiten de kerk' was 
voor de Athener nog ondenkbaar, 'God als liefde' bestond nog niet. Dit is 
kort geleden door Professor den Boer bestreden. Een interessant artikel over 
de verschillende aspecten van de Griekse religie eindigt hij als volgt 'There is a 
Christian hymn which begins with the line 'Ich bete an die Macht der Liebe, 
die sich in Christus offenbart'. Substitute for 'Christ' the name of a Greek 
god, and you will by doing so have put into words an experience that I 
believe was not denied to the Greeks" De vraag rijst natuurlijk onmiddellijk 
welke god hier deze plaats zou kunnen innemen. Ares of Hermes, Artemis of 
Athene? Voorbijgegaan wordt ook aan het feit dat het begrip 'God als liefde' 
niet 10s te denken is van de zondeval12. Dat de Griekse goden liefde 
ontbreekt, wordt zelfs heel duidelijk uit de Hippolytos van ~ u r i ~ i d e s l ~ .  Op 
het beslissende moment van Hippolytos' dood trekt de godin Artemis zich 
terug maar zijn vader Theseus staat hem bij in zijn stervensuur. 
Een gevolg van deze mens-god relatie was dat de Athener, zoals elke Griek, 
veel vrijer tegenover zijn goden stond. Hij kon het zich veroorloven grapjes 
over hen te maken. Wanneer de polis van karakter verandert, kbmt echter ook 
over de Athener langzamerhand het gevoel dat hij in de kou staat, een gevoel 
dat mede de oorzaak is voor het ontstaan van de heersercu~tus'~. Euripides 
heeft de eerste signalen van dit gevoel a1 opgevangen. Maar de tragedie, waarin 
hij dit gevoel heeft verwerkt, is een literaire verbeelding en geen journalistiek 
verslag zoals Festugiire doet voorkomen. 
Pas tegen de hier geschetste achtergrond kan een man als Pericles begrepen 
worden en, zo men wil, beoordeeld. Voor deze beoordeling heeft men niet 
zoveel steun aan de moderne literatuur. Het probleem van Pericles' religiosi- 
teit is recentelijk slechts door twee geleerden nader belicht. De CCn is Victor 
Ehrenberg, voormalig hoogleraar aan de Duitse universiteit te Praag die als 
Jood voor Hitler moest vluchten naar Engeland. De ander is Fritz Schacher- 
meyr, een zeer bekwaam geleerde die a1 een lang leven bewondering voor 
sterke mannen ten toon spreidt en het daarom ook wC1 bij de Fuhrer kon 
vinden. Deze komt tot de volgende conclusie: 'So galten auch seine Bemiihun- 
gen ahnlich wie friiher schon die eines Pythagoras und Heraklit, eines Pindar 
und Aischylos einer Befreiung wahrhaften Glaubens und echter Frommigkeit 
von den Unzulanglichkeiten allzu naiver und damit uberholter Kulturperio- 
den; mit Recht formulierte daher Plutarch, Per. 6, 1 : maar ook schijnt hij het 
stadium van bijgeloof te boven gekomen te zijn (z. tekst bijl. p. 26). Schon 
stand bei ihm das Denken stark im Vordergrund, doch ohne das Erlebnis 
elementarer Gliiubigkeit und wahrer Ehrfurcht zu ~ e r d r l n ~ e n " ~ .  Ehrenberg 
vatte zijn werk over pericles16 als volgt samen: '...we might say that PericIes 
was above popular superstitions, but neither a hypocrite nor an atheist. .... He 
did not speak of the gods, nor indeed of any traditional belief. He showed 
reverence where and when it was needed, but had no piety in the sense in 
which the people understood it, and it was this aspect which played a decisive 
part in the attitude of his opponents. He did, however, believe in Athena as 
the divine symbol of Athens; in fact, state and goddess were one for him no 
less than in a different way for the people'17. Het is opmerkelijk hoe deze 
geleerden zo diametraal tegenover elkaar staan. Ligt de waarheid soms ook 
hier in het midden? 
Het verstaan van Pericles wordt sterk bemoeilijkt door zijn vak: politicus. 
Men kan nauwelijks van hem verwachten dat hij het achterste van zijn tong 
liet zien. Zelf was hij daar ook zo beducht voor dat 'hij telkens wanneer hij 
het spreekgestoelte betrad, tot de goden placht te bidden, dat hem niet 
onverhoeds enig woord ontvallen mocht dat op de zaak in kwestie niet 
toepasselijk was' (~er.8)". Men moet uit dit bericht, waarvan de bron 
onduidelijk is, niet onmiddellijk verreikende conclusies trekken zoals 
Schachermeyr doet. Hij meent dat wij dit bericht aan Pericles' vrienden te 
danken hebben voor wie de inhoud van dat gebed al een bron van speculatie 
was omdat Pericles zich daarover niet zou hebben uitgelaten. Zelf zoekt hij de 
verklaring in de onzekerheid van de ouder wordende staatsman die zich 
telkens afvraagt of hij in de 'Hexenkessel der Volksversammlung' succes zal 
behalen. Romanties, dat wC1, deze verklaring, maar volkomen onwaarschijn- 
lijk: de Athener bad hardop. De werkelijke reden blijft moeilijk te achterha- 
len. Hellmut ~ l a s h a r ' ~  doet de suggestie dat de volksvergadering de plaats par 
excellence was voor Pericles om zijn goede religieuze gezindheid te tonen. 
Zo'n verklaring is niet meteen te venverpen maar evenmin te bewijzen. Een 
andere is evengoed mogelijk. Het is bekend dat bepaalde handelingen een 
zelfbevestigend karakter hebben20. Zo kunnen voor Pericles bidden en succes 
in de loop der tijd verbonden zijn geraakt. Ook als hij later onder invloed van 
Anaxagoras daaraan zou hebben getwijfeld, had hij er niet meer mee op 
kunnen houden. Dat had een te slechte indruk gegeven. 
We1 moet worden vastgesteld dat dit bidden niet vreemd was aan Pericles' 
openbare optreden dat gekenmerkt werd door een uiterste voorzichtigheid in 
zijn religieus handelen. Dat tegen hem geen proces wegens 'asebeia' werd 
aangespannen, in tegenstelling tot  Phidias en Aspasia, lag echt niet aan zijn 
onaantastbare positie zoals sommige historici hebben gemeend. Zelf gaf hij er 
niet de minste aanleiding toe. Dat blijkt ook uit de toespelingen der comedie- 
dichters. Hoewel ze Pericles vaak op de icorrel namen, vinden we geen 
toespelingen op zijn religieuze denkbeelden2' . 
Slechts 6Cn keer, voorzover bekend, geeft Pericles ons inzicht in die denkbeel- 
den. In de lijkrede op de gevallenen in de Samiese oorlog zegt hij van hen: 
'dat zij de onsterfelijkheid deelachtig geworden waren, evenals de goden: 
want ook hen zelf kunnen wij niet zien maar uit de eerbewijzen, die zij 
genieten en de zegeningen, die zij ons schenken, besluiten wij tot hun 
onsterfelijkheid' (Per.8. Zie tekstbijlage blz. 278). Ilet lijkt mij niet zonder 
belang te letten op de tijd waarin Pericles deze woorden sprak. Door zijn 
overwinning op Samos moet zijn prestige, tijdelijk, een hoogtepunt hebben 
bereikt in ~ t h e n e ~ ' .  Misschien heeft hij daarom het gevoel gehad iets vrijer te 
kunnen spreken. Natuurlijk zegt hij geen onthullende dingen - daarvoor is 
een lijkrede niet de gelegenheid - maar we krijgen een indruk van zijn 
gedachten. Deze tenderen in een rationaliserende richting. Het bestaan van de 
goden is blijkbaar niet vanzelfsprekend meer maar tot hun bestaan moet 
geconcludeerd worden. Zulke overwegingen staan ver af van de 'Gotteser- 
lebnis in der eigenen Brust' waartoe Schachermeyr mede uit dit fragment 
concludeert: iemand met een religieuze ervaring spreekt doorgaans anders. 
Tegelijkertijd bewijst dit fragment dat Ehrenberg te ver gaat wanneer hij stelt 
dat Pericles nooit over de goden sprak. Dat blijkt trouwens ook uit een ander 
verhaal van Plutarchus. 
Tijdens de bouw van de Propylaeen gebeurde er het volgende. 'De ijverigste en 
voortvarendste bouwvakker verloor zijn evenwicht en stortte van grote hoogte 
naar beneden. Zijn toestand was zeer ernstig en de artsen hadden hem a1 
opgegeven. Terwijl Pericles hierover nogal in de put zat, verscheen hem in de 
droom de godin en schreef een geneeswijze voor waarmee hij de man snel en 
gemakkelijk genas. Naar aanleiding van dit voorval liet hij een bronzen beeld 
van Athena Hygieia (Gezondheid) op de burcht plaatsen vlak bij het altaar dat 
daar, naar men zegt, ook reeds vroeger stond' (Per. 13). Volgens Ehrenberg is 
dit verhaal een aetiologische verklaring van het s t a n d b e e ~ d ~ ~ .  Er is echter geen 
- 
enkele reden om aan de overlevering te twijfelen: Ehrenberg geeft voor zijn 
scepsis dan ook geen argumenten. 
248 Volgens Schachermeyr hadden er over de bouw van de Propylaeen hele 
theologiese debatten plaats. Nu is dit wat overdreven uitgedmkt maar mis- 
schien niet geheel van waarheid ontbloot. Plutarchus leidt zijn verhaal name- 
lijk als volgt in: 'De Propylaeen van de burcht werden binnen de tijdsduur van 
vijf jaar voltooid met Mnesicles als architect. Een wonderlijke gebeurtenis, bij 
het bouwen voorgevallen, maakt duidelijk dat de godin niet van het werk 
afkerig was, maar er mede de hand aan reikte en hielp het te voltooien.' Deze 
woorden kunnen een commentaar van Plutarchus zijn maar het is waarschijn- 
lijker dat hij ze in zijn bron vond. 
Het lijkt geen overinterpretatie om hieruit te concluderen dat er geschermd 
werd met een onbehagen van de godin over de bouw. Over de oorzaak van dit 
onbehagen tasten we echter volkomen in het duister. Met de kritiek op het 
bouwplan als achtergrond wordt het optreden van Pericles we1 veel duidelij- 
ker: een fataal ongeluk zou olie op het vuur werpen. Geen wonder dat 
Pericles enigszins terneergeslagen was. In zo'n situtatie komt een droom als 
een geschenk uit de hemel. We hoeven er ons niet over te verbazen dat de 
Athener van zijn godin d r ~ o m d e ~ ~ ,  wbl dat Pericles dat deed. Voor hem 
immers was het bestaan van de goden niet meer vanzelfsprekend en dromen 
speelden nu niet bepaald een rol in zijn bewijsvoering. Het kan nauwelijks 
betwijfeld worden dat Pericles, om zijn bouwplan te redden, een passende 
droom heeft bedacht om de bouwvakker een psychologies hart onder de riem 
te steken. 
Nu heeft de grote Amerikaanse godsdiensthistoricus Arthur Darby Nock in 
een voortreffelijk opstel er op gewezen dat de Griek ver stond van de 
Christelijke houding, van 'Ethical ~ u l t u r e ' ~ ~ .  Wij zouden Pericles' houding 
hebben afgekeurd, de Griek misschien ook we1 (na eerst plezier te hebben 
gehad over de lichtgelovigheid van de Atheners) maar hij zou het geen 
'asebeia' hebben genoemd. Wanneer Herodotus het verhaal van Pisistratus 
vertelt, die de macht overneemt met behulp van een als Athene verklede 
vrouw, is zijn commentaar niet 'wat goddeloos' maar 'wat een domme 
Atheners'. 
Op sympathieen voor meer rationaliserende beschouwingen wijst ook Pericles' 
vriendschap met Anaxagoras en Protagoras. Deze 'wandering scholars' waren 
hun eigen steden ontgroeid en konden vrijer aankijken tegen de sociale en 
religieuze onderbouw van de polis. Daardoor konden zij als eersten het 
bestaan van de goden ter discussie stellen. Vooral Anaxagoras moet Pericles a1 
vrij jong bei'nvloed hebbenZ6. Nu heeft deze natuurfilosoof we1 indirect op de 
religieuze denkbeelden van zijn tijd ingewerkt door zijn seculariserende be- 
schouwingen over bepaalde natuuwerschijnselen maar zich nooit uitdrukke- 
lijk over de goden uitgelaten, zulks in tegenstelling tot Protagoras. Sociale 
omgang hoeft echter nog niet meteen overname van ideeen te betekenen. Uit 
Pericles' contact met deze filosofen valt eigenlijk alleen de conclusie te 
trekken dat hij zich in bepaalde opzichten tot hun gedachtenwereld voelde 
249 aangetrokken. Dat hoeft niet verder te zijn gegaan dat wat wij te weten 
kwamen uit de Samiese lijkrede. 
Er is misschien nog een, soms verwaarloosde, kant aan dit omgaan met de 
filosofen. Artiesten en wetenschappers hebben door de eeuwen meegeholpen 
om door hun aanwezigheid het aanzien van vorsten en invloedrijke personen 
te verhogen. Ook Pericles zal voor dit aspect zeker oog hebben gehad. 
Pericles' religieuze houding wordt duidelijker uit zijn bemoeienissen met het 
grote bouwprogramma dat hij op stapel zette na 449 om Athene's positie in 
de Griekse wereld te blijven rechtvaardigen. Dit programma is kortgeleden 
uitvoerig besproken door Professor Boersma in zijn dissertatie2'. Uit zijn 
analyse blijkt dat Pericles uiterst selectief te werk ging. De bedoeling was de 
tempels te herbouwen die nog door de Perzen venvoest waren. Pericles zette 
zich echter niet in voor een restoratie van alle heiligdommen. Hij beperkte 
zich uitsluitend tot de tempels van Athene en Demeter. Blijkbaar namen deze 
godinnen een zeer speciale plaats in bij het volk want zij werden ook door 
Aristophanes in zijn comedies ontzien. Voor de nieuwe tempel van Athene 
Polias koos Pericles echter niet de gedeeltelijk herstelde oude tempel maar 
besloot hij tot de plaats van het huidige Parthenon. Het is niet eenvoudig zijn 
motieven hiemoor te achterhalen. Professor Boersma ziet de keuze als de 
natuurlijke konsekwentie van de vrede van Kallias omdat het oudere Parthe- 
non gebouwd was ter herinnering aan de slag bij Marathon. De relatie van het 
oudere Parthenon met Marathon is echter gebaseerd op een hypotheseZ8. Het 
lijkt minder vruchtbaar om daarop weer een hypothese te bouwen. Niet 
minder belangrijk is volgens Professor Boersma de sterke band van Athene 
Polias met de stad Athene. Het gehele complex van overleveringen en rites van 
Athene Polias was niet geschikt 'to evoke veneration in non-Athenians, upon 
whom the building programma was intended to make a great impression'. Dit 
klinkt sterker dan het is want juist de verering van de Atheense Athene, 
'Athbnb Athknoon medeousa', werd bij de bondgenoten aangemoedigd zoals 
blijkt uit inscripties die gevonden zijn op Samos, Cos, Chalcis, Colophon en 
Aegina. Nu is de datum van al deze inscripties onzeker maar Meiggs is geneigd 
ze, met uitzondering misschien van Samos, te dateren na 448, hoewel ook de 
Samiese inscripties na 448 kunnen v a ~ l e n ~ ~ .  
Een andere verklaring is misschien verkieslijker. De kern van het Parthenon- 
project werd gevomd door het beeld van Athene, de schepping van de 
beeldhouwer phidias3'. Dit beeld maakte zo'n indruk in Griekenland dat 
binnen niet al te lange tijd soortgelijke beelden volgden: Zeus in Olympia, 
Hera in Argos en Dionysos in Athene. Het is duidelijk dat tijdens het 
ontwerpen van het programma Pericles a1 aan dit beeld gedacht heeft. Nu 
stond er in de oudere tempel van Athene Polias al een beeld van de godin. Als 
de tempel van Athene Polias in grootse stijl herbouwd zou worden, bleef hij 
zitten met een beeld dat daar helemaal niet bij paste want het was ondenk- 
baar voor de, in religieus opzicht zo behoudende, Atheners om maar gewoon 
van beeld te ruilen. Het zal Pericles daarom wenselijker hebben toegeleken om 
te zien naar een andere plaats op de burcht. 
In zijn bouwprogramma bekommerde Pericles zich niet om andere tempels. 
Het lijkt er dus op dat met name zijn keuze voor Athene primair een politieke 
keuze was: de glorie van de stadsgodin verwees naar de glorie van de stad, de 
glorie van de stad verwees naar de glorie van Athene's leidende staatsman. 
Nog C6n keer zien we Pericles in actie op religieus gebied. Theophrastus heeft 
overgeleverd dat 'Pericles eens tijdens zijn ziekte, toen 661-1 van zijn vrienden 
hem kwam bezoeken, aan deze een hem door de vrouwen om de hals 
gehangen amulet had getoond, als wilde hij daarmee te kennen geven dat het 
we1 heel erg met hem gesteld moest zijn wanneer hij zich zelfs die onnozel- 
heid liet welgevallen' (Plut. 38). Het is wat al te gemakkelijk om zo'n 
handeling van de vrouwen af te doen als 'Aberglaube' zoals Schachermeyr 
doet. Het gebruik van toverspreuken bijvoorbeeld werd nog volkomen geac- 
cepteerd in het Athene van de vijfde eeuw3'. Deze mensen hadden nog niet 
de moderne mediese mogelijkheden en moesten dus andere middelen toepas- 
sen als hun doktoren hen in de steek lieten (wat natuurlijk nogal eens 
voorkwam). Amuletten en toverspreuken hebben vaak een psychologies 
effect. Bovendien wordt men in het geloof aan deze middelen niet zo 
gemakkelijk geschokt. ECn keer succes weegt zwaarder dan vele malen 
falen3'. Pericles, die ook meer vertrouwde op zijn verstand dan op orakels 
(Plut.Dem.20), zal hier als vriend van Anaxagoras verder hebben gekeken dan 
de meesten van zijn tijdgenoten. 
Hoe religieus was Pericles? Het is duidelijk dat Schachermeyr er met zijn 
'elementarer Glaubigkeit und wal~rer Ehrfurcht' volledig naast zat. Ook 
Ehrenbergs oordeel is hoogst aanvechtbaar. De uitspraak 'Pericles was ..... 
neither a hypocrite nor an atheist' is wat betreft de hypocrisie onbewijsbaar, 
wat betreft zijn athei'sme het intrappen van een open deur. 
Als Pericles niet vroom was in de zin die het volk daaraan gaf, was hij niet 
vroom: een andere vroomheid bestond niet. Merkwaardig bovendien is Ehren- 
bergs uitspraak 'He did, however, believe in Athena as the divine symbol of 
Athens'. Ook wij kunnen zeggen 'AndrC van der Louw gelooft in Feyenoord 
als het symbool van Rotterdam'. Maar dat heeft dan ook niets met religie te 
maken. 
Uit onze analyse is gebleken dat Pericles zijn religieuze plichten trouw 
vewulde. Hij deed wat hij geacht werd te doen maar ook niet meer. Ook 
accepteerde hij het bestaan van de goden, zij het op rationaliserende wijze. 
Hierin verschilde hij waarschijnlijk van veel medeburgers maar het blijkt 
nergens dat zij hem dat aanrekenden. In de vorige eeuw vewulden de gegoede 
Hewormden trouw hun religieuze plichten. Natuurlijk geloofden zij niet alles 
maar het hoorde er gewoon bij. Valt Pericles niet het best met hen te 
vergelijken? 
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